


























































｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (中)  トレントマン 『自由貿易国民』 (    年) によせて













































































































































部・藤原訳, 前掲 (下) 『立教経済学研究』   
巻１号,     年,   ,   ‒  ページ)｡ また服部
『自由と保護』 (前掲) 第９章もみよ｡
３) ｢現代｣ 社会をモラル・エコノミーと対立さ















































































立教経済学研究 第  巻 第４号     年  
５) ピグウの次の言葉を引用しておく｡ ｢[植民地









































































解された｡ というのは, この過程において, 『労
働者の個性』 が 『隷属と現代個人主義の機械的
性格』 [スノーデンの言葉] とによって破壊され









て, ｢工業化の人間的コスト, すなわち, 死に






































動を葬り去った ｢自律性, 公衆道徳, 社会的
















































































































コットとバイコット (                    )｣ 戦術が取られた｡ これは ｢新たな形
の大衆消費者ポリティクス｣ というべきもの
であった｡ 消費者協議会は ｢消費者の権利,









た｣ (     )｡ 革新的という意味は, ミルク
という人々に不可欠な食財の ｢公正な価格
｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (中)   
(        )｣ を決定する権限をもつのは,







































































立教経済学研究 第  巻 第４号     年  











































くて, 食料の中身 [＝栄養] はなにかであっ
た｣｡ ビタミンの発見と汚染食料の知識は,
大衆の注意を ｢飢えから隠された飢餓へと,






容に良い, ｢ミルクはイギリスの屋台骨｣ (     ) というキャンペーンはその現われであ
った｡ 白いパン, 黒いパンの代わりに, 食料
は今やその構成栄養素で表示された｡
さて    年  月に保守党  ボールドウィ


















































































































年に設置された帝国マーケティング局 (                     ) だった｡ 関税
を争点とした  年総選挙での敗北によって,
保守党は帝国特恵関税ではなくて, 帝国発展































｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (中)   
  ) ｢             キャンペーンは, 当時
のグローバルなフード・システムの最も離れた




した｣｡ それは ｢『帝国フェア・トレイド』 をめ
ざす大衆運動｣ であった (⑱            )｡  ) エイメリーの帝国構想については, 服部正治
｢    エイメリーの帝国構想 (上・下)｣ 『立
教経済学研究』   巻２,３号,     ,   年, ま
た服部 ｢帝国統合構想の破綻｣ (服部正治・西
沢保編 『イギリス   年の政治経済学』 ミネル


















偽装された形の保護である｣ (     ′                                                           早坂二郎訳 『英国


















裕より重要という, アダム・スミス (        ) 『国富論』 の言葉だった｡ 当時なお
自由貿易連合のセクレタリであった  モン
ド (         ) も    年に, こうした
スミスの洞察を理解しない自由党の同僚を批
判した｡ また    年に自らが序文と注をつけ













































社会の検証』 ミネルヴァ書房,     年, 所収)
もみよ｡  ) ホブソンの 『新保護主義』 から次の言葉を引
用しておく｡ ｢報告 [パリ会議決議] のどこに


















自らを ｢最新の自由貿易論者 (                )｣ と称し, キイ産業の保持, 農業の
公的コントロール, 帝国資源の調整といった
一連の方策による ｢国内帝国内資源の開発国


















(        ), サルター (       ), ロ
イド (          ) ら新国際主義の新













































と言えるのか, と｡ ロイドは ｢消費者も [価































































































業再組織化のための前提条件であった｣ (     )｡ 関税は, より大きな国内市場を確保し,
それが規模の利益を生み, さらに投資の奨励
と生産性向上, 販売増加, 安定的な雇用, そ
して産業平和をもたらすと論じられた｡
戦後も維持されたマッケンナ関税, そして
染料輸入規制法 (    年), 産業保護法 (                                 年)
は ｢  世紀中葉以降イギリスを支配してきた
純粋な自由貿易という立場からの離脱であっ

















衛政策』 [アシュレー (         ) 『関税
問題』 第５章表題] と自らを理解した｣ (③            )｡ ただしアシュレーが, ダンピン
グを収穫逓増法則が作用する ｢現代産業組織の
不可避的結果｣ (                              ) と理解していることを見落として
















































に農業補助金, 輸入局 (           ) 設








供する, また ｢[政府] 支援は自由貿易産業
への道である｣ と｡ ここでは ｢自由貿易は出













めている｣ (     ) と論じた｡ ただし留意す
べきは, 自給自足を目指すのではない点であ
る  )｡    の対策は, 海外農業者との長期契






















にかけるだけである｣ ([      ]                                                                                     )｡
